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mEm=a

sociedade civil, governos, empresas e instituicbes conhecam as condicdes e os modos

de vida dos cidadaos, a fim de que as acbOes publicas e privadas tenham como foco
principal o bem-estar das pessoas.

¢

§|:| - Z O objetivo do IRBEM é formar um conjunto de indicadores para que a propria
S 2.

HIRBEIVIE

£ o

Em 2009, na primeira fase do processo de formulacao do IRBEM, foi realizada uma consulta publica pela
internet e por varias organizacdes sociais (escolas, empresas, ONGs, igrejas etc.) que levantou os principais
aspectos que os paulistanos consideram importantes para sua qualidade de vida. Essa etapa ocorreu entre julho e
outubro de 2009 e contou com a participacao de mais de 36 mil pessoas de toda a cidade de Sao Paulo.

ApoOs a primeira fase, a Rede Nossa Sao Paulo e o IBOPE Inteligéncia selecionaram o que foi apontado como mais

iImportante para o bem-estar dos cidadaos paulistanos e incorporaram tais itens a pesquisa anual de
percepcdes da populacao sobre a cidade.

Assim, de 2009 até 2013 no més de Dezembro, o IBOPE Inteligéncia levantou o nivel de satisfacdo da populacao

com 0s temas e aspectos mais citados como importantes para a qualidade de vida e o bem-estar na cidade,
permitindo o acompanhamento da evolucao destes indicadores.
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Objetivos & Metodologia

PESQUISA QUANTITATIVA, com aplicacao de guestionario estruturado atraveés de
entrevistas pessoais.

l\ Objetivo geral ) Levantar e monitorar indicadores sobre a satisfacao com a qualidade de vida na

cidade, condicOes de moradia, avaliacao de servicos e de instituicdes publicas.

Universo ) Populacédo paulistana com 16 anos de idade ou mais.

'\ Periodo de Campo) De 03 a 23 de Dezembro de 2013.

'\ Dimensionament0) Total de 1.512 entrevistas.

| ~ O intervalo de confianca € de 95% e a margem de erro maxima estimada é de 3
k Margem de Erro (trés) pontos percentuais para mais ou para menos sobre os resultados
encontrados no total da amostra.

) Os resultados foram ponderados a fim de restabelecer a proporcao de moradores

""' Ponderacéo 2 licie
< de cada regiao do municipio.

IBOPE
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Outras especificacoes

PESQUISA QUANTITATIVA, com aplicacao de questionario estruturado atraveés de
entrevistas pessoais.

%6 de verificacao

dos dados 100% dos questionarios foram submetidos a um teste eletronico de

) Pelo menos 20% do material dos entrevistadores foi criticado e verificado. E,
consisténcia para verificacao de coeréncia das respostas.

dos trabalhos de campo e faz parte do relatério/apresentacao de pesquisa.

R ———————— O questionario fol enviado para aprovacao por parte do cliente antes do inicio
coleta de dados

» As atividades do IBOPE Inteligéncia sao regidas por padrdes éeticos da Associacado Brasileira das
Empresas de Pesquisa (ABEP) e da European Society for Opinion and Marketing Research
(ESOMAR).

» Além disso, 0os nossos procedimentos estdo em conformidade com a Norma Internacional de
Qualidade em Pesquisa de Mercado e Opiniao — ISO 20252 e a Norma Internacional de Gestao de
Qualidade 1SO 9001.

» Os arquivos ora enviados nao podem ser alterados em nenhuma hipdtese sem a prévia autorizacao
do IBOPE Inteligéncia.

IBOPE
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Sexo

%

‘i Masculino
‘I Feminino

N\

Perfil da Amostra
Idade ) )

16 a 24 25 a 29 30 a 39 40 a49 50 anos e
anos anos anos anos mais

L1 Até 42 série Ens.
Fundamental

52 g 82 série do Ens.
Fundamental

M Ensino Médio

M Superior

V)

— Estado Civil

\

D

%

M Casado / Uniao estavel

i Divorciado / Viuvo

i Solteiro

Base: Total da amostra (1.512)

IBOPE
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Perfil da Amostra

— Renda Pessoal | o 1 [ Renda Familiar v
0 O

Mais de 5 SM . 6 Mais de 5 SM - 19

Mais de 2 a5 SM -27
Mais de 2 a 5 SM -41
ate 2 sv - [N 38
Até 2 SM -24

N&o possui renda propria - 17

N&o respondeu - 12 N&ao respondeu . 15

|

| - =~
— Racga/cor ) o ) Religiao o |
o (0

Evangélica / Protestante - 22
Outras . 10

9
i 12
Branca Preta Parda Amarela Indigena Ateu / Sem Religiao . 14
E :l 1 (1 i - = S =
| [0 I
ﬂm Base: Total da amostra (1.512) IBOPE
E inteligéncia
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l Sio Paulo - SP (Re

ibes SEADE

>~  TBOPE

imaligancia

Perfil da Amostra

%

ESCALA GRAFICA)
i) x o] T

LEGENDA

‘ Regiio Centro
": Regiio Norte
__-: Regiio Lests
[_.F Regiso Deste
|:f Regiaa Sl

e de Respondentes

LI wr

=

Base: Total da amostra (1.512)

CAPELA DO SOCORRO + CIDADE ADEMAR
PENHA + VILA PRUDENTE

BUTANTA + LAPA

SAO MATEUS + SAO MIGUEL PAULISTA
ERMELINO MATARAZZO + ITAQUERA
CASA VERDE + PIRITUBA/ JARAGUA

SANTO AMARO + VILA MARIANA
IPIRANGA + JABAQUARA
ARICANDUVA + MOOCA

ITAIM PAULISTA/CID.TIRADENTES/GUAIANAZES

FREGUESIA/ BRASILANDIA + PERUS

JACANA/ TREMEMBE + VILA MARIA/ VILA GUILHERME

CAMPO LIMPO

M~ BOI MIRIM + PARELHEIROS
SE

SANTANA/ TUCURUVI
PINHEIROS

IBOPE
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= ______________________________________________________________________________________________________
Utilizacao de servicos publicos

~ Entrevistado ou pessoas de sua familia que utilizaram algum servico de saude ou N
L educacao publica nos ultimos 12 meses: )
%0
100
=®-Utilizou algum
servico de saude
publica
=e=Utilizou algum
servico de educacao
publica
O | | | | | |
nov/08 dez/09 dez/10 dez/11 dez/12 dez/13
\L J
R i
E ! : ) Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)
0 mn P.07) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses: IBOPE
E ' ’ ' inteligéncia 9


Presenter
Presentation Notes
O percentual de usuários da saúde pública, embora tenha pequena queda, mantém-se em linha com 2010. Já na educação pública, há queda e perfaz o menor índice observado desde 2008.
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. __________________________________________________________________________________
_Utilizacao de servigos publlcos

e Saude Puablica Educacdo Publica
Sexo Sexo

e Homem 44 45 45 44 45 42 * Homem

e Mulher 56 55 55 56 55 58 e Mulher 56 57 56 58 56 62

* 16-24 anos 22 20 19 20 20 17 = 16-24 anos 27 23 24 22 22 23

- 25-29 11 11 12 12 12 12 e 25-29 12 11 12 13 12 14

= 30-39 20 20 21 20 21 19 = 30-39 25 22 23 24 25 23

* 40-49 17 18 18 18 18 17 = 40-49 20 21 20 20 21 17

= 50 anos e + = 50 anos e +

* Até 42 série * Até 42 série

- 52-82 série 18 21 19 20 21 20 - 52-82 série 19 23 22 22 22 21

= Ensino médio 39 39 39 39 38 41 = Ensino médio 45 43 42 44 43 51

= Superior 15 18 19 17 18 17 = Superior 13 16 17 15 15 14

e Até 2 SM 32 37 38 52 43 32 - Até 2 SM 32 39 39 52 44 29

- +de 2 a5 SM 42 41 40 36 43 50 - +de 2a5SM 43 41 40 36 44 52

e +de 5 SM 21 20 23 12 14 19 e +de 5 SM 21 19 21 12 12 19

* NS /NR 6 1 - - - - * NS /NR 4 1 - - - -
wincer _ _ _ Base: _usuérios do servigo publico dc? saude Base: us_uérios do servigo de educ_a(;éo pablica_ _
E ,.l ) ! (2008: 968 | 2009: 1.139 | 2010: 1.160 | 2011: 1.118 | 2012: 1.146 | 2013: 1080) (2008: 816 | 2009: 853 | 2010: 861 | 2011: 779 | 2012: 789 |12 1?()[)'%1
Em P.07) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses: inteligencia 10


Presenter
Presentation Notes
Nos diferentes perfis, observa-se consistência no decorrer dos anos, entre quem utiliza algum serviço de saúde pública ou educação pública.
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Condicdes de vida
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Saneamento Bisico AcCessO0 a servicos essenciais

-

% Tem em casa: m 2008 H 2009 W 2010 2011 m2012 W 2013 \;-._ ’

Fossa Séptica

Coleta de lixo

/’

' Energia !

elétrica
Gas encanado I 12 . 15 I 12 I 12 I 13 . 17

mEm=a
¥

Financas ")
( o 2008 2009 H2010 2011 m2012 M2013 ‘

% Tem proximo de casa:

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) IBOPE

POS5. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndo aqui no seu bairro e gostaria de
saber agueles que vocé tem, ou nao, proximos a sua casa: | PO6. Na sua casa tem ou nao tem:

inteligéncia 12
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AcCess0 a servicos essenciais

Educacao Publica

% Tem proximo de casa:

-

H 2008

Escola Publica
Creche Publica

Transporte escolar publico

Seguranca Publica

% Tem proximo de casa: #2008

Delegacia ou posto policial
Ronda Policial
Ronda Escolar

-

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

POS5. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndo aqui no seu bairro e gostaria de IB(i?tEi][ZénEia 13
saber agueles que vocé tem, ou nao, proximos a sua casa: | PO6. Na sua casa tem ou nao tem: d
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L
AcCess0 a servicos essenciais

Saude publica e particular w5
/ % Tem proximo de casa: g2008 2009 '

Posto de saude publico

Pronto-socorro publico

Hospital publico

Pronto-socorro particular

Hospital particular

Posto de saude particular

Mobilidade

% Tem proximo de casa:

Transporte publico

-%,
LA G
-

acen

|
L_t A I A Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

POS5. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndo aqui no seu bairro e gostaria de IB(i?tEi]g%nEia 14

saber agueles que vocé tem, ou nao, proximos a sua casa: | PO6. Na sua casa tem ou nao tem:
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Cultura e lazer

4 % Tem proximo de casa:

(" % Tem proximo de casa:

AcCess0o a servicos essencil

Urbanizacao e meio ambiente

ais

H 2008 2009

Areas verdes proximas

H 2008

Parque /Praca
Quadra esportiva

Biblioteca publica e

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

POS5. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndo aqui no seu bairro e gostaria de
saber agueles que vocé tem, ou nao, proximos a sua casa: | PO6. Na sua casa tem ou nao tem:

IBOPE

inteligencia
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= ______________________________________________________________________________________________________
Utilizacao de servicos de saude publica

% Morador(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses: J

BN 20
39 57

. o N 22
Saude da famllla_

(o

Atendimento ambulatorial

)(0p[6)

(o)

18
I 57 B 16
A" 55 BN 16
B 41 > B o e
Distribuicao gratuita de N 5 : ¢ icos I 14 ® 2008
ey 23 Servicos odontologicos = 9
]
. Wi i 14 H 2009
B 26 BN 10
37 I ~ i ~ 14
Consultas com especialistas Sl u R 36 nternacso e Intervencoes B 12 2010
E— > 9 CITUrQIcas m 19
I 32 . 12 2011
S 23 32 ] 710
Atendimento de emergéncia =2227 Servicos de ambulémcia=78 m2012
N 28 Bl /
S 24 . 3 W 2013
B 20 _ o _ B3
Prevencao a doencas e _1721 Servicos de psiquiatria e L 56
epidemias BN 16 saude mental =;§%
L

Tratamento de doencas

| 1| 'J r. Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

R

E M vd B - Vd B -ge

0 m P.07) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia que moram em seu domicilio utilizaram nos IBOPE
E ultimos 12 meses (BLOCO I1): inteligéncia 16


Presenter
Presentation Notes
Como observado em 2011, houve uma menor utilização dos serviços de saúde pública em São Paulo, comparáveis aos índices observados em 2008. Ainda assim, o atendimento ambulatorial e a distribuição gratuita de medicamentos se mantêm como os serviços mais utilizados
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-« ______________________________________________________________________________________________
Utilizacao de servicos de educacao publica

Morador(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses: J

Ensino Fundamental

]
/e
W 2008
Ensino Médio =20
I 21 [~
I 1 O 2009
B 27
) | 56 2010
Educacdo Infantil =025
I 1823 H2011
Creches = %g m2012
B 16
__ 12 2013
912
Ensino de Jovens e Adultos -58
M 4
. 7
N 3
3
Educacao especial § 3
R3
N

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

R
E
Em P.07) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia que moram em seu domicilio utilizaram nos IBOPE

altimos 12 meses (BLOCO II): inteligéncia 17
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= ______________________________________________________________________________________________________
A gualidade de vida em Sao Paulo e a

possibilidade de viver ou nao em outra cidade

(%0)
Qualidade de vida Sairia ou nao da cidade
42 13 \ \
2000 [ECHNETN 45 L& |8l 2009 57 41 1
47 9
2010 K 34 44 6|3 2010 51 48 1
44 13
2011 BB 32 45 s 3 2011 c6 12 2
38 10
2012 |EE 52 7 2012 56 43 1
39 14
2013 B 31 46 | 10 . 2013 55 44 1
® Melhorou muito # Melhorou um pouco = Ficou estavel W Sairia ® N&o sairia “NS/NR

~ @Piorou um pouco H Piorou muito

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

E : PO4. Considerando o ultimo ano, o(a) sr(a) diria que a sua qualidade de vida: (RU)
0 m P23. Gostaria de saber se, caso pudesse, o(a) sr(a) sairia de Sdo Paulo para viver em outra cidade, ou ndo sairia de IBOPE
E

S&o Paulo? (RU) inteligéncia 19
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Presentation Notes
A percepção de melhora na qualidade de vida na cidade cai de 2011 para 2012 e é a menor comparada aos anos anteriores. Mesmo assim, o percentual de entrevistados que afirmam que sairiam da cidade permanece o mesmo de 2011.
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Variacao na

Satisfacdo média com as areas 2009 2010 2011 2012 2013 média

(notasdelaioy | N ENS] média | rank [média] rank | média [ rank [média| rank |
:' ‘Relacbées Humanas 6,5 (1°) 6,9 (1°) 6,8 19 6,5 (1°) 6,2 (1°) -0,3 ' DIF.SIG. . Acima
__Trabatho 6.2 @ 61 @ 60 @) 58 @) 61 ) 03] DFsc. da
_Tecnologia da Informagéo_______________________ 6,0 (4 _ ____ 6,0 ¢ _____ 6,1 ___ @) _ ____ 2,8 ____ () _____ 2,9 ____ G . voald m5e 5'a
/" ‘Religi&o e Espiritualidade 63 (2 65 (2 64 (2 60 @) 57 (4 03 { DIESIG. L [ (2013)
‘Relacdes com animais 5,2 (7°) 55 (7°) 51 (9°) 5,0 (8°) 5,5 (5°) _ +0'5' DIF.SIG.
' «Consumo 5,2 (6°) 5,5 (6°) 5,6 (6°) 5,1 (6°) 5,4 (6°) +0’3' DIFSIG. !
\_:Sexualidade 54 (9 57 9 57 ) 54 ) 52 @ 02 { piEsiG. |
_-AparénciaeEstética 51 () 53 ___ ) ___52 @ 50 @ 51 @ ___toil \
_lazereMododevVida 47 @ 47 @ 49 a¥ 45 @ 50 @) 051 pEsie
Saude 5,1 (9°) 5,1 (9°) 5,1 (8°) 4.8 (9°) 4.9 (10°) +0,1 '
_uventude 46 @™ 51 _a® 50 am» 48 @ 49 ao o1l Abaixe
' *Meio Ambiente 4,6 (15°) 4,9 (13°) 4,7 (15°) 4,6 (12°) 4,7 (12°) +0,1 [ DIFSIG. dal
\_sHabitacdo 4,7 (120 | 5,0 ___@20 . 4.8 (149 . 45 (159 - 4,6 (3 01 _' _DIF.SIG. média
__Valores Pessoaise Sociais 46 @1 48 @14 49 (120 45 (13 46 (14 . o1 5,5
| “Esporte 43 @ 46 (1) 46 @A™ 4,4 @A 4,6 @15 +0,2 [ DIFSIG. (2013)
_cEducacdo 5,0« (0°) 5,0 (119 50 (119 48 (119 4,5 (16> ___ . . 03 { piEsic.
_Terceiraldade A4 ___qae) 47 a6 46 ___ae) 44 ae) 44 ary 00 L
_Cuwra 42 @) 44 @) 46 a4l @y 43 asy 02 DIFSIG
__Infancia_e Adolescéncia_________________________ 43 _...(a%. ____ 47 ___(8) ___ 43 (229 ___ 42 (1) ___ 42 . R
._cAssisténciaSocial 39 (@ 42 @1 44 1 43 18 4,0 (@) . 03 | DIFSIG.
‘Transporte /Transito (mobilidade) 4,0 (22°) 4,2 (22°) 4,3 (21°) 4,0 (22°) 3,9 (21°) 0.1 '
‘Seguranca 4,3 (18°) 4,7 (17°) 4,4 (20°) 4,0 (21°) 3,9 (22°) 0.1 '
__Acessibilidade para pessoas com deficiéncia 4,2 @19 4,1 @4 39 (@) 38 @ 38 (@ oo {
‘Desigualdade Social 3,9 (24°) 4,1 (23°) 4,0 (23°) 3,8 (23°) 3,5 (24°) 0,3 | "DIFSIG
_‘Transparéncia e participacéo politica 33 @) 35 @ 35 @9 35 @9 30 @) 05 A pirsic.

Sl IBOPE
N“ Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

Al 21 inteligéncia
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Presentation Notes
Em 2012 todas as áreas apresentaram queda nas médias, em sua maioria com diferenças significativas em relação a 2011.
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

REL Q@ ES HUMANAS Variagdo na

Satisfacao média com a area média % Notas % Notas 9% Notas
- 2009: 6,5 | 2010: 6,9 | 2011: 6,8] 2012: 6,5 | 2013: 6,2 (2012 | 2013) delab de6 a8 9e 10

DIF.SIG. 12 31 57
Relacdo com sua familia 14 37 49
18 30 52
19 35 45
14 36 50
Relacao com seus amigos DIESIC 16 40 44
0.2 20 40 40
22 44 34
Relacs idad 27 42 31
elagdo com a sua comunidade 28 49 >3
(do bairro, religiosa, etc.) 33 49 17
35 44 21
DIF.SIG. 30 41 29
Respeito aos direitos humanos 30 46 24
1.3 33 48 19
57 32 11
Politicas de combate a qualquer DIE.SIG, 22 f’é %451
tipo de discriminacao 0.3 53 37 9
61 32 7
Frequéncia com que pratica acoes DIESIG. Zg gé ig
voluntarias e comunitarias 0.2 56 37 7
’ 63 29 8
R
NOSSA “2009 ®2010 ®2011 ®2012 ®2013 IBOPE
E 5!1 1Pl Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 22 inteligencia
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Presentation Notes
Dos aspectos das relações humanas avaliados, o voluntarismo cai acentuadamente em relação aos anos anteriores, principalmente em relação a 2011, quando foi o aspecto que mais cresceu.
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Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE Variagéo na

Satisfacao média com a area média %% Notas % Notas % Notas
- 2009: 6,3 | 2010: 6,5 | 2011: 6,4 | 2012: 6,0 | 2013: 5,7 (2012 | 2013) delabs de 6 a8 9e 10

16,7

i iy T 7,0 DIESIC. 30 36 35
Sua pratica religiosa 6,6 33 46 21
N 6,4 +0,1 39 39 21
e 6,5 36 40 21
Grau de coeréncia da sua vida em ] %g 30 45 -6
relacao aos ensinamentos _HG 5 34 48 16
religiosos GG .2 40 45 14
I 6,2 41 42 15
16,3
: DIF.SIG.
Convivéncia harmoniosa entre as = (?56 32 2411 gi’
diferentes religices  J N G, | -0,7 43 39 17
5.4 56 36 7
' 6,2
’ DIF.SIG.
Respeito a espiritualidade =ng—_’ gg f’é ig
autdbnoma (caminho pessoal) _E,Q’ -0,4 46 43 11
N 5,5 54 36 8
—— °leele 37 44 19
Educacéo religiosa nas familias 6,’3 36 49 14
N S 9 -0,3 45 43 12
N 5.6 52 38 8
5,5
Politica de separacédo entre N 5,8 DIF.SIG. 46 38 14
Religido e Estado L 5.9 43 45 10
N 5,6 -0,4 51 39 8
R 5,2 59 32 5
R
NOSSA 42009 ®2010 ®2011 ®W2012 ®2013 IBOPE
E 'Eh PRI Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 23 inteligéncia
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De maneira geral, os aspectos religiosos e espirituais perdem força junto aos paulistanos.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo
TECNOLOGIA DA INFORMACAQ Variagao na

Satisfacao média com a area média
> 2009: 6,0 | 2010: 6,0 | 2011: 6,1] 2012: 5,8 | 2013: 5,9 (2012 ] 2013)
’ ’ ’ ’ ’ delabs de 6 a 8 9e 10

|g g DIF.SIG. =0 i -
Acesso ao uso A e, 28 43 28
6,9
I N 6 0.2 32 35 32
I 6,6 33 42 23
6,2
Quantidade de servicos publicos e N 6.3 DIF.SIG. 37 41 20
privados que podem ser [ 6,4 33 46 18
agendados pela Internet [N 6,0 0.2 43 44 12
RN 5,8 45 41 11
imi E— 3 2 e 2
Proximidade de Telecentros, - 63 36 46 16
Infocentros e Lan Houses _ 5 7’ 47 41 11
D 5,9 43 42 12
5,4
Disponibilidade de agendamento N 5.4 o2 30 13
de consultas médicas pela _ 5,5 47 38 12
Internet NGNS 4 23 37 8
I 5,5 49 38 9
N - I55% DIF.SIG. - - e
Politicas publicas para __ 5’3 52 36 10
O acesso gratuito a Internet I s El_ +0,4 56 35 8
N 5,5 49 38 9
R 12009 H 2010 W2011 H2012 H2013
NOSSA . [BOPE, _
E OAl T Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 24 inteligéncia
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O grau da satisfação do paulistano em relação a proximidade de Telecentros, Infocentros e LanHouses destacadamente é o aspecto que mais caiu na percepção dos entrevistados em relação aos anos anteriores, mesmo apresentando uma média acima da escala.
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRABALHO

Satisfacdo média com a area Varrﬁlgda%na 5% Not 5% Not 5% Not
- 2009: 6,2 | 2010: 6,1 | 2011: 6,0] 2012: 5,8 | 2013: 6,1 (2012 | 2013) o1 ot | decas | oei6

16,5

Sua perspectiva de futuro/ 6,7 DIF.SIG. gg 22 ig 2
' ' S 6,4
crescimento /carreira & - 45 6 c
6,5 33 38 20 8
6,4
O equilibrio entre seu trabalho e N 6,3 DIESIG 32 42 16 10
' I 6,3 S 36 41 15 8
sua vida pessoal )
I GO a1 38 13 7
N 6,2 33 43 11 2
g 33 40 17 11
. I
Condicdes de seu trabalho | gg DIFE.SIG. 35 42 15 8
I 39 a1 12 7
I 6,3 33 39 13 3
. 2,7
Suas oportunidades de formacao N 5.8 = 43 37 14 7
profissional —j 5'8 ﬁ 44 20 12 3
N 5, 7 45 41 9 5
N 6,0 40 39 13 1
5,5
Sua renda =55’35 DIF.SIG. ‘5”; gg 170 g
I - 3 53 36 6 4
I 5,8 43 42 7 2
R
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Presenter
Presentation Notes
O grau de satisfação do paulistano em relação ao trabalho vem caindo no decorrer dos anos. Embora o grau de satisfação seja acima da média, os dados apontam que de 2009 até 2012, há menos entusiasmo com a perspectiva de carreira, com equilíbrio entre trabalho e vida pessoal, mas especialmente na questão de remuneração (abaixo da média nos últimos 2 anos).
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas

SEXUALIDADE = qualldgigéoenade vida em Sao Paulo

- 2009: 5,4 | 2010: 5,7 | 2011: 5,7|] 2012: 5,4 | 2013: 5,2 (2012 ] 2013) delas de 6a38 9el0

'6780 28 35 35
Seu relacionamento amoroso I'g6’68 :23471 e %g
6,6 33 37 23
' 5,5
Acesso as informacgoes sobre | 556 ﬁg 22 %2
sexualidade f55é 50 38 12
5,3 60 31 8
'5
Papel dos pais na orientacao 19,9 DIF.SIG. 22 25 %g
sexual dos filhos o 51 39 8
’ 63 31 3
Programas de prevencao da jg 28 %(2)
gravidez indesejada 55 38 6
57 33 8
Manutencao da proibicdo do DIF.SIG. gg 2(15 g
aborto 56 39 4
63 30 4
Estabilidade dos DIE.SIG. 27 fig L
relacionamentos amorosos 58 37 4
60 32 6
Educacao dada nas escolas DIESIG. Eg‘ %513 184
sobre educacao sexual 0.3 59 32 8
; 60 27 9
Controle sobre as propagandas DIE.SIG. 60 31 8
e a publicidade que exploram a 0.2 (558 %g 2
. sexualidade e 67 -8 3
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Presenter
Presentation Notes
Questões como o papel dos pais na orientação sexual dos filhos e a estabilidade nos relacionamentos amorosos apresentam acentuadas variações negativas. A maioria dos aspectos avaliados sobre sexualidade estão abaixo da média da escala.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
CONSUMO a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacdo média com a area Variagao na % Notas % Notas o N
> 2009: 5,2 | 2010: 5,5 | 2011: 5,6] 2012: 5,1 | 2013: 5, (zo$e|d£%13) delas de 6 a8 9e 10

4
5.8 43 416 11
: A ] -S1G.
A guantidade que vocé consome em ] 56,;8 DIFSIG 42 48 9
relacdo as suas necessidades NN S 6 >1 i &
6,1 . 40 48 11
e 49 38 12
A qualidade e quantidade de =5*%; DIF.SIG. 46 40 11
publicidade I © +0,3 >/ 36 ©
I 5 6 ’ 51 42 7
'5.3 49 41 9
—5 DIF.SIG.
Possibilidade de consumir produtos __5"%78 g; gg Z
reciclados e recarregaveis — 52’5 0,3 E> P =
: E—— 5 5 DIF.SIG. 28 38 2
Incentivo ao consumo moderado € rTT—— 5 7 46 44 8
sustentavel G S ()’ 61 36 3
HSA : 55 39 5
” : —— DIESIC. e S e
A durabilidade material e cultural dos _gs 6 gg gg 2
I ’ +0,
produtos & 51’4 56 39 5
_ - E—— o1FSIe 2/ 37 ©
Oportunidades para consumir ber!s I 5 4 +0.4 20 36 5
artisticos e culturais =4593 , Eg . 2
50 disponi : —5 3 DIESIC. 27 35 7
Informacao dlspontl)\_/el tsolbdre o |mga1(::to _5'%5 a1 35 4
ambiental dos produtos ) 57 37 5
— 3 25 23 10
. .. . ) 53 40 6
Respeito ao direito do consumidor EE 503 60 34 6
I
I 5°0 m 58 37 S
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Presenter
Presentation Notes
A satisfação geral com o consumo apresenta queda em todos os aspectos avaliados, perfazendo os menores índices desde 2009, principalmente em relação a questão do incentivo ao consumo moderado e sustentável.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

APARENCIA /ESTETICA DA CIDADE

Satisfacao média com a area Variacs
ariacdo na
- 2009: 5,1 | 2010: 5,3 | 2011: 5,2] 2012: 5,0 ] 2013: 5,1 média

%0 Notas %0 Notas %0 Notas
(2012 ]| 2013) delas de 6 a8 9e 10

5,4

T 5.6 49 41 10
Aparénciadacidade ... |55 51 42 7
57 36 7
55 38 V4
53 35 12
Aparéncia de seu bairro 56 36 8
+0,1 59 33 7
56 38 6
54 37 6
Conservacao dos 59 36 9
monumentos histéricos 62 33 a
62 33 5
59 34 6
Conservacao dos espacgos DIF.SIG. 59 36 5
publicos 66 30 4
+
0,2 65 31 4
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Presenter
Presentation Notes
Embora a aparência da cidade acompanhe os patamares observados anteriores, a percepção do paulistano piora em relação à conservação dos espaços públicos.
OBS: mantêm para apresentação no evento.


Satisfacao geral com areas relacionadas
SAUDE a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacao média com a area Varlaggp na % Notas 9% Notas 9% Notas
> 2009: 5,1 | 2010: 5,1 | 2011: 5,1 | 2012: 4,8 | 2013: 4,9 (201”2‘e| ;313) delas de6a8 9e 10

o
w

i I —— SIG. 29 o "
Os cuidados que tem com a sua 6(54 DIESIG 12 11 16
salde  p—— 5 5 +0,8 a7 S8 o
6,6 ’ 31 46 23
E—— 7 O 2! o1 e
Campanhas de vacinacéo e 6,7 o 30 25
I +0,1 38 39 22
I G5 ’ 33 42 23
_ 16,4 36 39 25
Os cuidados que tem com a sua P 6,5 DIE.SIG. a1 a3 16
\ .
alimentacio  pE—— 'O +0,4 46 S9 o
P 5,3 ’ 34 a7 19
6,3 35 45 20
_ - ] DIF.SIG.
Qualidade de seu sono _"66 3 45 39 16
I S
E— 5 o 36 43 =0
o ; 6,0 42 42 16
Proximidade de postos de salide N 6.0 DIF.SIG. 47 41 12
]
JUBS /AN — = 5 s = ¥
B © D : =5 24 10
15,3
o 6 DIESIG. P 28 i
Proximidade de pronto-socorro 525 56 37 7
] -
EE— G 22 9 33 °
15,2 53 35 12
— : Em—— 5,3 55 36 10
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S
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Presentation Notes
OBS: mantêm para apresentação no evento
(vide próximo slide)


Satisfacao geral com areas relacionadas
SAUDE a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfagcdo média com a area Variagao na % Notas % Notas % Notas
- 2009: 5,1 | 2010: 5,1 | 2011: 5,1 | 2012: 4,8 | 2013: 4,9 media delas de6 a8 9e 10
(2012 | 2013)

. : 4,6 61 30 7
Politicas publicas em relac&o ao = 4,9 DIFE.SIGC, 59 33 6
aborto __lj4469 63 32 3
N 4,3 ; 70 23 4
Fiscalizacdo sanitaria e _fl’25 DIF.SIG. 22 %Z 2
amblental  E—r1 0.1 cs 30 :
I 43 ; 70 26 3
Qualidade e humanizacao da puwwm 2’3‘} 72 22 5
assisténcia nos postose 43 ;% %g %
A facilidade para agendar —F|3480 76 19 A
consultas, retornos, exames e 4.1 72 23 4
esutacos S, s i3 :
- - 13-3 75 19 5
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a realizacao de exames NEGGE ‘}-70 “ 78 18 3
I 3,7 77 20 2

13,7
Tempo medio entre a marcacao e =3347 RMERSUS gg %‘71 g
a realizacdo de consultas I 3 A 82 15 3
I 3,7 ’ 76 20 2
Tempo médio entre a marcacao e _H§78 79 16 4
a realizacdo de procedimentos = 460 0.1 ;g %(2) %
mais complexos Emmm—— 3 5 e 78 19 2
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Presentation Notes
Diminui a satisfação geral com a saúde em todos os aspectos. Dos 14 aspectos avaliados, apenas 5 ficam acima da média da escala.
Os aspectos relacionados com o agendamento de consultas/exames e o tempo médio de espera entre a marcação e o atendimento são os pontos críticos.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

RELACAO COM OS ANIMAIS
Satisfacdo média com a area Variagao na

%6 Notas %6 Notas %6 Notas
- 2009: 5,2 | 2010: 5,5 | 2011: 5,1] 2012: 5,0 | 2013: 5,5 (2012 | 2013) delab de6as8 9e 10

media

6,0
38 38 24
Convivéncia com animais DIF.SIG. 51 34 15
meésti
domesticos +0,7 53 £ 14
39 40 20
50 29 21
Respeito aos animais RIESIC. 58 29 13
+0,3 60 28 11
52 35 12
Politicas e campanhas para 62 28 10
evitar o abandono de cées e DIF.SIG. 66 28 6
atos
g +0,5 67 27 6
58 34 7
Forma como séo tratados os DIESIG 63 28 8
animais S 66 27 6
+0,5 70 23 7
57 35 Ve
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Presenter
Presentation Notes
De maneira geral, os aspectos avaliados mantiveram os mesmos índices observados em 2011, sem oscilações significativas.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo
JUVENTUDE 9

Satisfacdo média com a area Variagao na % Notas % Notas % Notas
- 2009: 4,6 | 2010: 5,1 | 2011: 5,0|] 2012: 4,8 | 2013: 4,9 (201rge|d£13) delas de 6 a 8 9e 10

4,8
Oportunidade do primeiro B 5 4 DIE.SIG. =5 =0 o
. 53
€MPrego a0s JOVeNS  p . 5 ' +0,2 =2 S6 °
I 5 4 : 52 39 8
. L .0 49 41 10
Acesso ao ensino técnico NN 5 5 54 40 6
profissionalizante e universitario =F55§ 56 40 4
I 52 56 33 6
O grau de acesso a informacoes _'45?2 54 37 170
para os jovens na prevencao ao =E% 0,2 E% 28 5
uso de drogas RN 5,0 61 32 7
457 DIF.SIG 58 34 8
~ . -S1G.

Programas de prevencao da D 5 6— 58 35 6
gravidez na adolescéncia NG 4 8 62 33 4
I 50 62 32 6

_ 14,4
Espacos culturais e centros de Iy 4,8 2421 %% 2

: . L
juventude NOs bairros pE—————— 2’78 -0,1 67 29 3
46 68 28 3
4,
3 ' . 4 .8 64 29 6
O quanto as escolas sao atrativas B 5.0 68 33 4
para os jovens I /G 67 30 3
I 45 70 26 3
= 84 5 68 26 5
Tratamento dos policiais aos I

. 47 65 30 4
jovens N 4,2 71 26 3

I 4.3

72 26

2
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Presentation Notes
Entre os aspectos avaliados, observa-se um acentuado sentimento de desrespeito dos jovens em relação ao tratamento de policiais. Além disso, em anos anteriores, as escolas estavam sendo mais atrativas aos jovens e em 2012 este movimento parece ter se esvaziado, visto a queda significativa na satisfação com este item.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas

. a qualidade de vida em Sao Paulo
EDUCACAQ

_ ~ A i Variagao na
- 2009: 5,0 | 2010: 5,0 | 2011: 5,0] 2012: 4,8 | 2013: 4,5 (2012 | 2013) detas de6as 9 e 10
4,8 64 29 7
- - ]
Acesso ao ensino superior de _4580 “ gg g‘ll g
[ I
qualidade % g o P
2,2 DIF.SIG. 57 33 10
Envolvimento das familias na =55é3 55 36 7
educacio dos filhos I S O -0,4 61 33 S
I 4,6 68 27 4
Formacéao e condi¢coes de trabalho _E% DIE.SIG. g% g; g
e estudo dos profissionais de =4592 0.4 64 33 >
educacao "7 © : 70 27 3
A adequacéo da formacgao DIESIG. gé g% g
educacional para o acesso ao - 64 34 >
-0,4
mundo do trabalho , 20 >7 >
Promocéo da cidadania e da sl 28 gg g
democracia na educacao 65 32 2
73 25 2
Quantidade de vagas em creches, DIESIG. 58 30 10
pré-escolas e escolas em locais gg %g g
proximos a sua moradia -0,2
71 24 3
Respeito, valorizacao e DIESIG. 64 28 v4
reconhecimento aos profissionais 0.3 62 31 6
da educacéao g 68 28 3
74 23 3
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Presenter
Presentation Notes
A percepção sobre a educação que vinha estável até 2011, em 2012 apresentou quedas significativas nas média obtidas para todos os aspectos. A falta de vagas em creches ou pré-escolas e a falta de respeito e valorização ao profissional de ensino são os aspectos mais críticos.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo

VALORES PESSOAIS E SOCIAIS

Satisfacdo média com a area Variaf;jo na o0 N o0 N o0 N
; . . . . media o Notas o Notas o Notas
4,8
Solidariedade: espirito de grupo e T 4,9 64 30 6
respeito ao outro e a vida entre as _IJ5,0 58 36 4
pessoas na cidade _ 4,6 70 26 3
4,7 66 30 3
4,6
Cidadania: participacdo da I 4,9 64 31 5
populacao na vida da cidade, 4,9 62 32 5
exercendo direitos e deveres INNINININIGEGM 4,6 69 27 3
4,7 66 30 3
4,7
Responsabilidades compartilhadas, e 4.8 65 30 5
consciéncia do coletivoentreas . |4,9 61 34 3
pessoas na cidade ] 70 27 3
68 29 2
Comportamento ético: conduta 68 27 5
humana honesta e benéfica entre as 64 31 4
pessoas na cidade 71 27 2
68 29 2
N s aA - 64 31 5
Cultura de paz e recusa a violéncia 61 33 5
entre as pessoas na cidade 70 26 4
69 28 3
R
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Presentation Notes
A satisfação dos paulistanos com os valores pessoais e sociais diminui em 2012, de forma geral. O sentimento de descaso ou a falta de valorização da cultura de paz e recusa à violência é marcante entre os entrevistados.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

LAZER E M O 0 DE VIDA Variacdo na

> 2009: 4,7 | 2010: 4,7 | 2011: 4,9] 2012: 4,5 | 2013: 5,0 (2012 ] 2013) delas de6a8 9e 10

DIF.SIG. 46 36 18
Frequéncia com que visita a7 40 13
familiares +0,5 52 35 13
43 40 17
a : DIF.SIG. o/ 30 14
Frequéncia com gue sal com 55 34 10
amigos +0,7 63 29 8
51 37 12
DIF.SIG. o7 29 14
Frequéncia com que |é jornais, 56 34 9
livros e revistas +0,6 64 28 8
56 32 12
DIF.SIG. 59 28 13
Tempo disponivel que possui para 60 30 9
o lazer 64 27 9
60 33 7
A i DIF.SIG 18 = LS
Frequéncia com que tem contato ' 65 29 6
com a natureza [IIIEGEGN 7 4 +0.6 69 26 5
] 60 31 8
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Presentation Notes
OBS: mantêm para apresentação no evento
(vide próximo slide)


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

LAZER E MODO DE VIDA

Satisfacao média com a area Variacio na

- 2009: 4,7 | 2010: 4,7 | 2011: 4,9] 2012: 4,5 | 2013: 5,0 média % Notas % Notas % Notas
(2012 | 2013) delabhs de 6 a 8 9e 10

4,4
Frequéncia com que faz atividades 4,3 o8 = H
fisicas 145 DIESIS, 67 27 6
| +0.4 71 24 5
I 4.6 66 27 7
4,1
I 4,0 '3 20 ;
Frequéncia com que viaja B 4.4 DIESIC, 67 28 5
I 4,1 +0,5 73 23 4
DN 4.6 67 27 5
4,2
anci - 4,1 72 21 7
Frequéncia com que vai a clubes ou I ’4 DIE.SIG. 66 29 5
espacos de lazer e recreacao .6
I 4.0 +0,4 73 23 3
S 4,4 68 25 6
_ g’g 74 19 Ve
Frequéncia com que vai ao cinema _H 4,3 DS, 68 27 >
KR 105 76 21 3
RN 4,3 ’ 68 26 6
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Presentation Notes
As percepções dos paulistanos quanto ao lazer e modo de vida na cidade pioraram na maioria dos aspectos quando comparados aos anos anteriores, principalmente 2011. O único aspecto que atige a média da escala é a frequência com que visita familiares.
OBS: mantêm para apresentação no evento
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HABITACAO a qualidade de vida em Sao Paulo

. 3 ~ ) Variacao na
Satisfacao média com a area meédia
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Presentation Notes
Todos os aspectos avaliados sobre habitação pioraram significativamente, mas mesmo assim a qualidade da moradia é considerada satisfatória, sendo o único aspecto acima da média da escala.
OBS: mantêm para apresentação no evento
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a qualidade de vida em Sao Paulo
MEIO AMBIENTE

_ \ al ) I Variagao na
Satisfacao média com a area média % Notas % Notas % Notas
- 2009: 4,6 | 2010: 4,9 | 2011: 4,7] 2012: 4,6 | 2013: 4,7 (2012 | 2013) delas de6as 9ei0

16,2

A ] DIF.SIG.
Sl coe@Enea e 8’5 ig ji i%
responsabilidade ambiental GGG S S +0,2 16 a4 10
I 6,0 44 39 16
' 5,3
R 5,9 DIFE.SIG. 42 38 20
Coleta seletiva em seu bairro N5 2 56 32 11
N 4,9 +0,6 62 29 9
AN 5,5 51 36 13
15,2
Proximidade de parques e areas [y 5.4 52 37 11
verdes - |51 29 34 7
I S 58 36 6
51 60 33 7
Quantidade de areas verdes na — 55% S7 34 8
idad / 65 29 5
Cidade T éé% 62 34 4
N S
B 5,0 61 34 5
DIF.SIG.
Campanhas de educacéo _'4?__1) 0 22 gi g
ambiental —44,6%3 66 32 >
. s
o i D 4,8 of =2 N
Revitalizacao e conservacao de 4.8 59 33 3
parques, pragas e varzeas R 5 1 65 31 3
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N 4,6 69 27 4
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OBS: mantêm para apresentação no evento
(vide próximo slide)


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

MEIO AMBIENTE S
Satisfacao média com a area mégdia c;/ﬁal\lloga; 0/; I;Ioltgs

- 2009: 4,6 | 2010: 4,9 | 2011: 4,7] 2012: 4,6 | 2013: 4,7/ (2012 | 2013)
' 4,3
Servico de limpeza publica e _I4£1L56 gg g; g
- e
de terrenos baldios /. S 68 29 3
I 4.5 70 26 3
Manutencao de bueiros e _‘Al"404 68 26 6
galerias e controle de  pammssms /' 5 70 26 4
enchentes  EGEG—_———1 67 31 2
N 1.5 68 29 2
4,0
. . ) ’ 70 25 4
Fiscalizacdo da poluicéao de __ jj 68 28 3
veiculos e industrias ] 4”3 72 25 2
I 4.5 70 26 3
E— 3 71 25 4
Controle da poluicdo sonora N 4, 2 73 25 2
I 1,1 74 23 3
I 1,2 73 25 2
Despoluicao e preservacao de ;2 ié 3
rios, lagos e represas 79 20 2
74 24 2
75 22 3
Qualidade do ar 78 20 3
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75 22 3
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Presentation Notes
A consciência com a responsabilidade ambiental ainda apresenta média mais alta e acima da escala, enquanto a maioria dos outros aspectos avaliados mantêm-se estáveis. Vale ressaltar que assim como em 2011, mais uma vez houve piora na avaliação sobre a coleta seletiva de lixo nos bairros.
OBS: mantêm para apresentação no evento
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Satisfacao geral com areas relacionadas
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5,0

Atividades culturais, esportivas e 52 56
recreativas para a terceira idade I 8’ m 61
I 4,8 64
4,7
Atendimento especializado em N 5,0 S7
salde para a terceira idade [ 4.8 62
I 4,6 64
DN 4.5 67
4,5
o D 4,7 64
Cursos para a terceira idade a5 25
I /4 68
I 4.5 66
4,4
Respeito pela terceira idade _IZLSG 22
S 4,
I 4,4 68
I 4.3 71
Oportunidades de trabalho para 13,5
a terceira idade I 31170 ;I
4,
I 3.9 74
I 3.8 e
R N“SSA “ 2009 2010 W2011 w2012 M2013

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

37
33
32

29

33
32
31

27

26
27
27

27

26
27
26

24

16
23
22

20

U ROOOUO NO O CDO)@B

OO ®

W wWo O
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Presenter
Presentation Notes
Assim como no ano anterior, há uma piora em relação às atividades esportivas ou recreativas.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

ESPORTE
Variacao na

Satisfacao média com a area média
- 2009: 4,3 | 2010: 4,6 | 2011: 4,6] 2012: 4,4 | 2013: 4,6 (2012 | 2013)
delab de 6 a8 9e1l0

4,4

A : 0 59 29 11
Frequéncia com que se pratica 8 DIF.SIG. 1
esportes nas escolas ’ 219 = e
- +0.5 67 27 4
4.9 63 28 6
Proximidade de equipamentos 69 23 7
publicos para atividades de 66 28 5
esporte +0,2 68 27 4
66 28 5
Frequéncia com que realiza 65 23 12
atividades esportivas 64 25 10
66 27 7
67 24 V4
R
R 2009 ®2010 ®2011 ®2012 ®2013 IBOPE
E Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 41 inteligencia



Presenter
Presentation Notes
Na percepção dos paulistanos entrevistados, a questão da pratica de esportes nas escolas não está sendo tão incentivada quanto em anos anteriores.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Variacao na

CULTURA

Satisfacao média com a area meédia % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,2 | 2010: 4,4 | 2011: 4,6] 2012: 4,1 | 2013: 4,3 (2012 ] 2013) CEhEE L oEE 9 e 10
51 37 10
Manifestacdes artistico-culturais 52 38 7
[ +0,2 62 S2 >
nas escolas s 4.0 ’ 63 31 5
* N&o aplicado em 2009
I 4,7 DIESIG. o3 22 =
Proximidade de cinemas™ I 7 +0.4 69 >3 7
| 67 25 8
e 25 :
Proximidade de centros culturais 63 56 =
68 26 6
Proximidade de bibliotecas 64 26 9
publicas — 70 24 5
I 43 69 24 6
Frequéncia com que participa de _'.‘}1% 64 29 6
ivi i I o = o
atividades culturais n{%? — = A
e 4.3 70 24 4
Preco das entradas de teatros, _'?481 73 19 6
shows e cinemas . %,3 oL 29 3
I 3
H4,1 72 22 4
Proximidade de teatros —ré460 /3 20 4
2 3 67 27 5
S— Z 24 -
I 41 73 21 5
Frequéncia com que visita museus 3.6
e exposicd — 3 7 8 18 2
posicoes e 2.0 72 23 5
7 75 22 2
I 3,9 75 20 5
B N“SSA @2009 ®W2010 ®2011 ®2012 ®2013 I1BbUOFPL.
g éh MPAINT Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 42 inteligencia



Presenter
Presentation Notes
As questões relacionadas à cultura na cidade pioraram significativamente na percepção dos paulistanos.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

ASSISTENCIA SOCIAL
Variacao na

Satisfacao média com a area média
; - - - - %0 Notas %0 Notas %0 Notas

A gquantidade de vagas de DIESIG. 66 27 6

trabalho oferecidas para a 65 29 4

populacdo com maior necessidade 65 30 5

72 23 2

. L. . 76 18 4

Vagas disponiveis em abrigos DIF.SIG. 21 o4 3
para populacao de rua

0.1 75 22 2

76 18 2

A disponibilidade de servico 76 20 4

clinico e terapéutico a populacéo DIF.SIG. 73 24 2

com maior necessidade 76 22 2

76 20 1

E N“SSA @ 2009 H 2010 2011 H2012 W 2013 IBOPE

E éh 1PRIIT Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 43 inteligencia



Presenter
Presentation Notes
A média de satisfação com a assistência social cresce significativamente e a satisfação com os aspectos avaliados vêm melhorando consistentemente de 2009 até 2011, apesar de todos ainda estarem abaixo da média da escala.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
S [EG U RAN QA q Variacao na

Satisfacao média com a area meédia % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,3 | 2010: 4,7 | 2011: 4,4]| 2012: 4,0 | 2013: 3,9 (2012 ] 2013) delas de6a8 9e 10

' 5,3

5 g 46 37 16
- 53 2 e o
Lo I 5 -0.1 58 33 9
Huminacao pub i ca N 5,0 60 34 7
14,6

_456,1 DIE.SIG. o2 s o
A seguranca de seus filhos / 43 _0.2 75 22 3
familiares N 4.0 ’ 76 21 2
_|4’459 IESI ok o :
i izacs 47 oo e -
Qualidade e humanizagao do I 69 28 3
atendimento dos policiais iy 3.8’ 80 18 2
_lf"404 70 23 7
4,1 73 23 4
Ronda policial I 3 6 81 16 3
I 3.8 80 18 2
] DIE.SIG. 71 23 4
72 23 4
- . -0,4 75 20 4
Remuneracao aos policiais 79 17 5
DIF.SIG. 67 26 6
71 25 3
I 3 +0,2 81 16 S
Seguranca em seu bairro . 3 7 79 18 2
DIF.SIG. 72 24 5
75 21 3

: +0,5
Seguranca na cidade I 3, - 86 13 2
N 3,5 84 15 1

E N“SSA @ 2009 2010 2011 H2012 M 2013 IBOPE

E éh MPAINT Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 44 inteligencia



Presenter
Presentation Notes
Todos os aspectos apresentam quedas nos índices de satisfação, havendo uma piora significativa em relação a segurança na cidade. 
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas

i a qualidade de vida em Sao Paulo
TRANSPORTE /TRANSITO (mobilidade)

Variacao na

%0 Notas %0 Notas %0 Notas
delahb de 6 a 8 9e 10
> 2009: 4,0 | 2010: 4,2 | 2011: 4,3] 2012: 4,0 | 2013: 3,9 (20121 2013)

Satisfacao média com a area

média
I5é92 D IG 39 40 21
Tamanho da rede de Metrd 9 43 40 16
I 5,4 53 34 13
,9 61 32 6
: . . . DIF SI 79 18 3
Quantidade de ciclovias na cidade S 74 22 2
75 21 3
73 23 2
.. . 72 2 4
Prioridade ao transporte coletivo 70 22 3
no sistema viario +0,2 78 20 2
74 22 3
DIF.SIG. 72 20 5
Restricao aos fretados na cidade 71 22 3
-0,1 74 21 2
/5 19 2
DIF.SIG. 74 20 4
Pontualidade dos 6nibus 71 25 3
+0,1 76 22 2
76 20 2
Tempo de espera nos pontos de DIF.SIG. 76 21 4
onibus 68 28 4
-0,2 77 21 1
80 18 2
R
INOSSH ©2009 ®2010 ®W2011 ®2012 ®2013 IBOPE
E 'Eh PRI Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 45 inteligencia



Presenter
Presentation Notes
OBS: mantêm para apresentação no evento
(vide próximo slide)


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRANSPORTE /TRANSITO (mobilidade)
> 2009: 4,0 | 2010: 4,2 | 2011: 4,3| 2012: 4,0 | 2013: 3,9 media

(2012 | 2013)

3,8
: o 3,6 F.SIG. 80 16 4
Tarifas do transporte publico === 38 77 20 2
N 3,6 80 18 2
I 3,9 78 19 3
4,2
Solugdes para diminuir o NN 4,4 68 26 5
transito da cidade L 4.4 67 28 4
N 4,0 74 23 2
]
3,8 80 17 >
' 3,8
Tempo de deslocamento na =4’404 76 21 4
sile el __[3]8’ 77 21 .
I 3,
3,7 80 18 2
3,5
P 3,6 81 16 3
Respeito ao pedestre N 3,7 77 20 >
B S, S 79 19 >
|
3.7 80 17 2
I|3 3/
| 3, 78 18 4
Qualidade das calcadas "4 0 75 55 >
’ 81 17 2
' 3,4
Seguranca no transito ’ 573; ig g
81 17 1
82 16 1
R 2009 ®2010 ®2011 ®2012 ®2013 IBOPE
E Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 46 inteligencia



Presenter
Presentation Notes
Mesmo com a inauguração de novos trechos do metrô em 2011, os paulistanos estão insatisfeitos com o tamanho da rede. 
OBS: mantêm para apresentação no evento



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

VAN AN
Variacao na

INFANCIA E ADOLESCENCIA
Satisfacao média com a area média

%06 Notas %6 Notas %6 Notas
- 2009: 4,3 I 2010: 4,7 I 2011: 4,3' 2012: 4,2 I 2013: 4,2 (2012 | 2013) delas de 6 a8 9e 10

4,5

- . D 4,8 64 29 7
Funcionamento do sistema de _ 44’ 69 o5 4
garantias de direitos (conselho _ ’ —q - 3
tutelar, varas da infancia, etc.) 4,4
I 4,4 70 25 3
4,4
D 4,8 64 29 7
Protecao oferecida a infancia e _(4,3 72 23 A4
adolescencia N 1 3 01 73 22 4
I 4,2 ’ 74 22 3
4,3
Atendimento as criancas 64 28 8
vitimas de violéncia e risco de 69 25 4
vida 74 22 3
74 21 3
Reintegracao da crianca e do 67 27 2
adolescente de rua a familia 71 25 2
+0.1 77 20 2
75 21 2
R
“ 2009 2010 W2011 w2012 M2013
SNOSSR | IBOPE
E OAl T Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 47 inteligencia



Presenter
Presentation Notes
Os índices de satisfação com a infância e adolescência mantêm-se nos mesmos patamares de 2011.
OBS: mantêm para apresentação no evento



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo
DESIGUALDADE SOCIAL

Satisfacao média com a area Variagé_o na %% Notas % Notas 9% Notas
> 2009: 3,9 | 2010: 4,1 | 2011: 4,0] 2012: 3,8 | 2013: 3,5 (Zofz‘eldglg) delas de 6 a 8 9e 10

Igualdade no acesso a DIESIG. 69 26 5
oportunidade de trabalho e 70 25 4
emprego -0,3 76 22 2

78 20 2

Igualdade no acesso a DIF.SIG. 68 27 6
educacao 70 23 ’

-0,5 71 24 4

81 17 2

Igualdade no acesso ao servico DIESIG. ;g 38 2
de saude 0.4 77 19 3

83 16 2

DIF.SIG. 79 16 6

Igualdade no acesso a moradia 78 18 4
-0,2 81 16 2

83 15 1

- _ DIF.SIG. 76 19 5

Igualdade no acesso a justica 0.3 79 18 3
e 80 18 2

84 15 1

L DIF.SIG. 78 19 3
Distribuicdo de renda > 19 3

-0,2 83 16 1

82 16 1

E N“SSA @ 2009 2010 2011 H2012 M 2013 IBOPE

E éh 1PRIIT Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) a8 inteligencia



Presenter
Presentation Notes
A percepção dos paulistanos permanece ruim em relação ao tema, com oscilações negativas para a maioria dos aspectos avaliados.
OBS: mantêm para apresentação no evento



;

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

\CESSIBILIDADE PARA PESSOAS COM DEFICIENCIA

. 5 palfe ) Variaca
Satisfacdo média com a area a”a?da_o na % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,2 | 2010: 4,1 | 2011: 3,9| 2012: 3,8 | 2013: 3,8 (201r2e| ;;‘)13) delas de 6a8 9e 10

4,3

I—| 4,3 .
Inclusdo de pessoascom 4.1 ;g
deficiéncia na rede escolar _ 3,9 .
R 4.0 76
4,4
I 4,3 o
Acessibilidade para pessoas _ -46 76
com deficiéncia nos _( : 76
transportes publicos 14,0 -0,1
3,9 78
ol 71
Acessibilidade para pessoas _ 4,2 76
com deficiéncia nos espacos de _ 4,0 79
uso publico N 3.9
I 3.8 79
\3,7
I 3,7 8
Acessi_bi_ljda_cie para pessoas SN 3 5 82
com deficiéncias nas calcadas I 3.4 g2
D 3,4 82

“ 2009 2010 2011 w2012 M2013
Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas)

OSSR

10PAULC

22
21
19

20

22
20
19

20

22
20
18

19

16
15
16

16
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Presenter
Presentation Notes
Na percepção dos paulistanos, de 2009 até 2012, as questões referentes à acessibilidade para pessoas com deficiência na cidade só vem piorando.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA

: = r 2 Variacdo na
Satisfacao média com a area mgdia % Notas % Notas 9% Notas
- 2009: 3,3 | 2010: 3,5 | 2011: 3,5] 2012: 3,5 | 2013: 3,0 (2012 | 2013) delabs de 6 a8 9e 10

4,4
4,5 DIE.SIG. 65 24 11
Obrigatoriedade dovoto | (4,2 68 23 7
I 4,1 -0,5 71 20 8
N 3,6 76 18 6
Seu grau de conhecimento dos 4,1
. icipacao politica I 4.0 DIFSIG. 76 21 3
espacos de participacao politica 4.5 21 >3 4
pelos meios de comgnflzci(; S - O 71 24 3
Pop RN 3.4 82 16 2
' 3,6
e N e 39 DIF.SIG. 75 20 4
Acesso as informacdes dteis por 38 24 21 3
telefone e internet B m 79 18 >
N 3,2 84 13 2
i ' 3,5
O acesso as informacdes no [ 3.8 DIFSIC. 76 18 3
portal da Prefeitura na internet FRN| 3 7 0.5 74 20 3
I . 0, 81 16 2
N 31 84 13 1
Forma de participacao na _133;46 DIE.SIG. 80 16 2
escolha dos subprefeitos = 3'g 78 18 1
I 36 -0,7 7 19 2
I 2,9 85 13 1

E N“SSA @ 2009 2010 2011 H2012 M 2013 IBOPE

< éh PAINT Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 5o inteligéncia



Presenter
Presentation Notes
OBS: mantêm para apresentação no evento
(vide próximo slide)


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA

Satisfacao média com a area Variacdo na
- 2009: 3,3 | 2010: 3,5 | 2011: 3,5] 2012: 3,5 | 2013: 3,0 média % Notas % Notas % Notas
(2012 | 2013) delab de 6 a8 9el0
1 3,3

I 3.5 DIE.SIG.
Participacdo popularem [ i35 33 12 g
conselhos das subprefeituras | IIEIEGIGIGME 3,5 80 17 1
_[ 22’89 86 12 1
B 3,1 87 12 1

~ 2 DIF.SIG.
Acompanhamento d{:lg acoes _dos _E 3.2 83 14 2
politicos eleitos _2392 0.3 83 15 1
_ ’ 86 12 1

2,7
A - 3,0 DIF.SIG. 87 10 2
Transparéncia dos gastos e _H2,9 85 13 2
investimentos publicos I 3,0 -0,3 85 12 2
R 2,7 88 10 1
2,6
I 3,0 DIF.SIG. 86 11 3
Punicdo a corrupcdo BN 2.9 84 12 3
— EX 0.4 82 13 5
R 2,7 88 10 2
2,3

— 2,7 DIESIC. o0 ; °
Honestidade dos governantes | |29 85 12 2
______pE O 85 “ .
2,5 90 9 1

E N“SSA @ 2009 2010 2011 H2012 M 2013 IBOPE

E éh PAINT Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013: 1.512 entrevistas) 51 inteligéncia



Presenter
Presentation Notes
Assim como em anos anteriores, o tema ainda gera o maior grau de insatisfação entre os paulistanos. Devido as iniciativas claras de investigação e punição para casos de corrupção entre os políticos no país, este aspecto apresenta oscilação positiva de forma significativa, mesmo o seu índice estando abaixo da média da escala de avaliação.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Saﬂ:ﬁsfagéﬁ@ Geral (a partir das médias dos atributos) % Notas % Notas % Notas

delab de 6 a 8 9e 10

As relacdes entre as pessoas I 6,2
O trabalho TN 6,1
As questdes da tecnologia da informacio I 5,9
A religido e a espiritualidade NN 5,7
A convivéncia com os animais NN 5.5
O consumo NN 5,4

As questdes da sexualidade N 5,2 58 34 4

A aparéncia/ estética da cidade de Sdo Paulo NN 5,1 55 40 5
As questdes de lazer e modo de vida N 5,0 50 43 7

As questdes da satde NN 4,9 75 22 3

A questdo da juventude NN 4,9 65 32 3

O meio ambiente NN 4,7 61 35 4

O esporte NN 4.6 54 36 8

Os valores pessoais e sociais NN 4,6 61 35 3

A habitacdo NN 4,6 68 28 3

A questdo da educacdo N 4.5 69 28 3

As questdes relacionadas a terceira idade N 4.4 60 34 5

As questdes culturais da cidade de Sdo Paulo N 4.3 48 42 o)
A questao da infancia e da adolescéncia NN 4.2 71 25 2

A assisténcia social N 4.0 70 25 3

As questoes de transporte e transito N 3,9 75 292 2

A seguranca N 3,9 83 16 1

A acessibilidade para pessoas com deficiéncia N 3,8 76 21 2
A desigualdade social N 3,5 79 18 )

A transparéncia e a participacao politica M 3.0 22013 85 14 1

IBOPE

Base: total da amostra (2013: 1.512 entrevistas) inteligéncia 52



Presenter
Presentation Notes
Assim como em anos anteriores, o tema ainda gera o maior grau de insatisfação entre os paulistanos. Devido as iniciativas claras de investigação e punição para casos de corrupção entre os políticos no país, este aspecto apresenta oscilação positiva de forma significativa, mesmo o seu índice estando abaixo da média da escala de avaliação.
OBS: mantêm para apresentação no evento


Comparacao: media dos atributos e média declarada

Relacdes Humanas 6,2 5,2
Trabalho 6,1 5,9
Tecnologia da Informacao 5,9 6,5
Religido e Espiritualidade 5,7 5,9
Relacbes com animais 5,5 5,6
Consumo 54 6,3
Sexualidade 5,2 5,1
Aparéncia e Estética 5,1 5,4
Lazer e Modo de Vida 5,0 5,6
Saude 4,9 3,9
Juventude 4,9 4,9
Meio Ambiente 4,7 5,0
Habitacao 4.6 4,6
Valores Pessoais e Sociais 4.6 5,1
Esporte 4,6 5,5
Educacéao 4,5 4,6
Terceira ldade 4.4 4.9
Cultura 4.3 5,7
Infancia e Adolescéncia 4,2 4,5
Assisténcia Social 4,0 4,5
Transporte /Transito (mobilidade) 3,9 4,0
Seguranca 3,9 3,5
Acessibilidade para pessoas com deficiéncia 3,8 4.0
Desigualdade Social 3,5 3,9

E N“ Transparéncia e participacao politica 3,0 3,1 IB OPE

53 inteligencia



Totalmente
satisfeito

33 aspectos/itens
acima da média
(5,5):
19946

40 aspectos/itens
acima da meédia
(5,5):
2496

3 aspectos/itens na
média (5,5):
2906

5 aspectos/itens na
meédia (5,5):
396

134 aspectos/itens
abaixo da meédia
(5,5):

79%0

124 aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

7320

=
Satisfacao com aspectos relacionados a qualidade

de vida em Sao Paulo

38 aspectos/itens
acima da media
(5,5):
2290

28 aspectos/itens
acima da média
(5,5):
1726

25 aspectos/itens
acima da média
(5,5):
1596

6 aspectos/itens na
média (5,5):
496

125 aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

74%06

2 aspectos/itens na
meédia (5,5):
196

7 aspectos/itens na
media (5,5):
490

139 aspectos/itens
abaixo da meédia
(5,5):

8290

137 aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

8190

Totalmente
insatisfeito

A

GG

b

IBOPE
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Presenter
Presentation Notes
8 em cada 10 paulistanos estão insatisfeitos com a qualidade de vida na cidade. Este índice é o pior desde 2009.
OBS: mantêm para apresentação no evento


.
Satisfacao com aspectos relacionados a qualidade

de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior nivel de satisfacao em 2013

4 (média 1-10)
~ 8’8 3
RELACOES HUMANAS - Relagdo com sua familia _88,01
7,7
~ 7’?3 1
RELACOES HUMANAS - Relagdo com seus amigos _7768’
7.4
~ 6,8
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO - Acesso ao uso da internet _:6:9
i 2009
SEXUALIDADE - Seu relacionamento amoroso 678‘0
6,6 2010
) 6,7
RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE - Sua pratica religiosa 6.4°
6,5
6,5,
TRABALHO - Sua perspectiva de futuro/ crescimento/ carreira _624’ m2012
6,5
~ 6’77 1
RELACOES HUMANAS - Relacdo com a sua comunidade (do bairro, religiosa etc.) _ 6,8’ m2013
&:3
) 6.8
SAUDE - Campanhas de vacinacao _ 6,7’0
&%
RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE - Grau de coeréncia da sua vida em relac&o aos 65,78

f
\\
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Presenter
Presentation Notes
OBS: mantêm para apresentação no evento
As 10 mais bem colocadas  não entra todos os atributos



Satisfacao com aspectos relacionados a qualidade
de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior melhoria do nivel de satisfacado entre 2012 e 2013

(variacado na média 1-10)

Os cuidados que tem com a saude Felefiisiiolok ke

Convivéncia com o0s animais domeésticos ek Hei Slok i Hcrc

Frequéncia com que sai com 0S amigos Zekariyas S-lok kil
Frequéncia com que Ié jornais, livros e revistas [elekB s Selokic i
Frequéncia com gue tem contato com a natureza 2012: 4,4 > 2013: 5,0
Qualidade de sua moradia 2012: 5,6 > 2013: 6,2

Coleta seletiva em seu bairro 2012: 4,9 > 2013: 5,5

y

IBOPE

inteligencia



Presenter
Presentation Notes
OBS: oculta para apresentação no evento



L
Satisfacao com aspectos relacionados a qualidade

de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com menor nivel de satisfacao em 2013

(média 1-10)

6,4

~ : . 6,9
RELACOES HUMANAS - Respeito aos direitos humanos _6%,8
5,3 ’

TRANSPORTE/TRANSITO — MOBILIDADE - Tarifas do transporte publico

SEGURANCA - Ronda policial

SEGURANCA - Seguranca em seu bairro 2008
; 2010
SAUDE - Tempo médio entre a marcacio e a realizacdo de consultas -’2,7 = 2011
‘3,7
. 3,7
SAUDE - Tempo médio entre a marcacéo e a realizagcdo de procedimentos mais 3-2 0 w2012
complexos (cirurgias e exames especializados) ‘56 ’
’ |
3,% ] 2013
TRANSPORTE/TRANSITO — MOBILIDADE - Seguran¢a no transito _3?;317
3,5
3’3 1
SEGURANCA - Seguranca na cidade - 3,9
E | wal 3,5 J
AU Continua... IBOPE
0
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Presenter
Presentation Notes
OBS: mantêm para apresentação no evento
As 15 menos colocadas  não entra todos os atributos



L
Satisfacao com aspectos relacionados a qualidade

de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com menor nivel de satisfacao em 2013

(média 1-10)

ACESSIBILIDADE PARA PESSOAS C/ DEFICIENCIA - Acessibilidade para
pessoas com deficiéncia nas calcadas

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - O acesso as informacées no
portal da prefeitura na internet

A ~ rg - - !4
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Forma de participacao na %,g
escolha dos subprefeitos - 3'6
2,9
~ ~ _ 2,8
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Acompanhamento das acoes 3;;12 2009
dos politicos eleitos - 3,2
29 s 2010
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Participacio popular em ’%5
} D
conselhos das subprefeituras - 3.5 w2011
2,7
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Transparéncia dos gastos e 230 m2012
investimentos publicos - 3,0
2 m 2013
2’63 0
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Punicéo a corrupcao -2§1
2,7
2’32 7
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Honestidade dos governantes - g,g
R | R O 5 /
E | ol |
D IBOPE
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Seu grau de conhecimento dos espacos de participacao

Satisfacao com aspectos relacionados a qualidade
de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior piora do nivel de satisfacao entre 2012 e 2013

(variacdo na meédia 1-10)

Respeito aos direitos humanos ZASE AR R A0k RCHECHC )

Forma de participacao na escolha dos subprefeitos Jelek NI Jlok kiR

Convivéncia harmoniosa entre as diferentes religites A%k EZECH B 4710k K B

Participacao popular em conselhos das subprefeituras Bl s RN -l kN

O acesso as informacdes Uteis por telefone e internet z{okbzEmcR: i golok ke Hac i -0,6

= _ P d 2012: 4,0 > 2013: 3,4 0,6
politica pelos meios de comunicacao

J
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Indice de Bem Estar
da Cidade de Sao Paulo

Até 2012, o indice de satisfacdo era calculado a partir das médias aritméticas das areas avaliadas.
Visando refinar a analise de qualidade de vida do paulistano, foi incorporada a importancia de cada
uma das areas avaliadas no calculo do indice.

Para cada respondente, foi feita a multiplicacao das notas de importancia e de satisfacao. Por
exemplo: se para o item “Educacao” a pessoa deu nota 8 de importancia e 4 de satisfacao, o resultado
€ 32. Se deu 10 tanto em um quanto em outro, o resultado é 100.

O calculo foi expandido para todas as respostas, de todas as areas, de toda a amostra. O resultado de
todas as multiplicacoes feitas foi dividido pela soma das notas de importancia, conforme o exemplo

abaixo:
Educacao Lazer Tecnologia Educacao Lazer Tecnologia
5 8 4 7 6 3

o (5*7)+(8*6)+(4*3)
Méedia Ponderada =
7+ 6+ 3

Ao calcular a meédia ponderada por respondente, foi feita uma meédia simples de todos os
entrevistados, que resultou no indice de qualidade de vida.

O resultado calcula o quanto as pessoas equilibram a importancia e a satisfacao com a qualidade de
vida da cidade. Um indice proximo de 10 significa que os respondentes estao bastante satisfeitos com
a qualidade de vida na cidade de Sao Paulo. Se estiver mais proximo de zero significa que as coisas
nao andam muito bem.

O Indice de Bem Estar da Cidade de Sao Paulo é 4.,5.

: 1DUIL L.
Base: total da amostra (2013: 1.512 entrevistas) }I{teligéncia
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L
Indice de Bem Estar por Subprefeituras

Satisfacdo média (notas de 1 a 10) 291_3

Sé 4,9
Vila Prudente 4,9
Santana/ Tucuruvi 4.9
Sao Mateus 4.9
Pinheiros 4.9
Capela do Socorro + Cidade Ademar 4,9
M~ Boi Mirim + Parelheiros 4,9
Ermelino Matarazzo + Itaquera 4.9
Aricanduva + Mooca 4.8
Campo Limpo 4.8
Itaim Paulista/Cid.Tiradentes/Guaianazes 4.8
Jacanad/ Tremembé + Vila Maria/ Vila Guilherme 4.7
Santo Amaro + Vila Mariana 4.7
Casa Verde 4.7
Sao Miguel Paulista 4.7
Butanta + Lapa 4,7
Perus 4.7
Freguesia/ Brasilandia 4,7
Penha 4.6
Ipiranga + Jabaquara 4.5
USS Pirituba/ Jaragua 4.5

IBOPE
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Indice de Bem
Estar da

Cidade de Sao
Paulo

INDICE DE BEM ESTAR— POR SUBPREFEITURA

JAGANAITREMEMBE +
VILATMARIAIVILA GUILHERME

CASAWERDE,

CACHOEIRINHA,
PIRITUBA/

JARAGUA' N 4 7 4,7

m 4,0 PAULISTA
RENHA ITAIM|PAULISTA +
CIDADE
SE! TIRADENTES +
T CARRAO) ERMELINO|  GUAIANAZES
x SO0CE pALatasiofitla 8

oo 48 + ITAQUERA
L VIUA PRUDENTE

4,9
4,7 49
VILA MARIANAI
IPIRANGA+

4,5

LEGENDA

Maior Satisfagio
CAPEL'A DO/SOCORRO+
IDADE/ADEMAR H cs5a10

49 [ ] s56a 65

[ ]5 ass
B 45a 49
[ REERE

Menor Satisfagio

2T 0 2T 5442 89617 10BB4 1B

——
I Im

Totalmente |
satisfeito

v
it |
[BOPE
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Indice de Bem Estar por Perfil

(Notas de 1 a 10)

* Homem 4,7
e Mulher 4,8
= 16-24 anos 4,9
= 25-29 anos 4,9
= 30-39 anos 4,7
= 40-49 anos 4,7
= 50 anos e mais 4,7
Escolaridade
- Até 42 Série 4,8
- 52 gté 82 Série 4,8
= Ensino Médio 4,8
= Superior 4,7
Renda Familiar

e Até 2 SM 4,6
e Maisde 2 a5 SM 4.8
- Mais de 5 SM 4,9

Raca /Cor 2013
e Branca /Amarela 4,7
- Parda 4,8

—

' l | IJ I * Preta /Indigena 5,0 IBOPE
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Importancia dos fatores de qualidade de vida na
cidade de Sao Paulo

I Méd!]:ge-j |

T ——
Saude VAN 20 | 62 | 8,3
Educacdo VAN 24 { .59 | 8,2
Trabalho 27 (| 56 | 8,2
Habitacao VAN 27 | 57 8,1
Seguranca N 21 { .5 | 8,1
Valores pessoais e sociais 18 31 {57 N
Terceira idade VAR 30 {5 | 8,0
Acessibilidade para pessoas com deficiéncia 28 b2 [
Assisténcia social N 32 | 49 | 7,9
Infancia e adolescéncia 31 T e 79
Juventude 31 { 51 | 7,9
Lazer e o modo de vida 34 48 e
Meio ambiente NI 31 {57 e
Transporte/ transito - mobilidade 27 N 79
Relagbes humanas I 29 I 79
Cultura 33 | .48 7,8
Desigualdade social I 28 {51 [
Tecnologia da informacao I 37 |44 s
Relacdo com os animais IEN 36 {47 s
Esporte N 37 |\ 42 | 7,7
Religido e espiritualidade I 34 |44
Sexualidade 36 41 B 7,6
Transparéncia e participacao politica IEEEENEFZE 27 {40 WA
Consumo 41 L 37 R
Aparéncia/ estetica 39 [ 38 Iy
R Base: total da amostra (2013: 1.512 entrevista<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>